	Luật tố tụng hình sự chuyên chở quyền con người

	


Bộ luật Tố tụng hình sự Việt Nam đang được chuẩn bị sửa đổi và đây cũng là cơ hội để chuyển tải các giá trị nhân văn, tiến bộ vào hệ thống pháp luật Việt Nam. Quyền im lặng của người bị buộc tội là một trong những giá trị đó.

Ở góc độ nào đó, tố tụng hình sự có thể coi như một dây chuyền máy móc mà đầu vào của nó là một người bị tình nghi. Chạy qua các công đoạn nó buộc cho ra một trong hai sản phẩm: hoặc là một người có tội và đi tù, hoặc là một người vô tội và trả lại cho họ sự trong sạch pháp lý.

“Cỗ máy đó” luôn cần nguyên lý hoạt động, đó chính là các nguyên tắc cơ bản được rút ra từ giá trị nhân loại về công lý, quyền con người... Bộ luật Tố tụng hình sự Việt Nam đang được chuẩn bị sửa đổi và đây cũng là cơ hội để chuyển tải các giá trị nhân văn, tiến bộ vào hệ thống pháp luật Việt Nam. Quyền im lặng của người bị buộc tội là một trong những giá trị đó.

Tuy nhiên, chỉ có quyền im lặng thôi thì chưa đủ. Nó chỉ là một trong rất nhiều quyền mà người bị buộc tội cần được trang bị để lấy lại thế quân bình, giữa thế và lực, với bên buộc tội hùng mạnh được hậu thuẫn bởi quyền lực nhà nước, nhất là trong các vụ án hình sự liên quan đến kinh tế vốn rất phức tạp, khi mà ranh giới giữa có và không là rất mong manh và hậu quả logic là oan sai dễ xảy ra.

Có nhất thiết cứ phải im lặng?

Quyền im lặng thực ra lại xuất phát từ nguyên tắc của người La Mã và trong lĩnh vực dân sự, thương mại khi ở đó người ta khẳng định: trách nhiệm chứng minh thuộc bên khẳng định chứ không phải bên phủ định. A khẳng định B nợ mình thì A phải chứng minh. Sau này nguyên tắc này được đưa vào trong tố tụng hình sự và đương nhiên trách nhiệm chứng minh thuộc bên buộc tội (Nhà nước). Đối lập với đó là quyền không buộc phải đưa ra chứng cứ chống lại chính mình của bên bị buộc tội trong đó có quyền im lặng và người đồng hành với họ là các luật sư. Quyền này song song với quyền đưa ra chứng cứ để bào chữa. Chính vì vậy, khi có chứng cứ và khả năng chứng minh mình vô tội thì im lặng không phải cách xử sự khôn ngoan.

Bộ luật Tố tụng hình sự Việt Nam không đi ngược lại với giá trị chung nhưng phải thừa nhận là có sự dè dặt nhất định. Chính sự dè dặt này dẫn đến việc áp dụng chưa nhất quán khiến ở đâu đó quyền im lặng và quyền không phải đưa ra chứng cứ chống lại chính mình chưa được đảm bảo.

Trong một vụ án kinh tế trước đây, một vị quan chức bị triệu tập để làm chứng trong vụ án mà cấp dưới của ông ta bị khởi tố. Là người làm chứng, ông ta phải có nghĩa vụ khai báo nếu không sẽ bị truy tố vì tội từ chối khai báo. Thế nhưng sau đó chính ông này bị khởi tố và căn cứ khởi tố lại là lời khai của ông ta trước đó với tư cách người làm chứng. Nếu áp dụng đúng nguyên tắc không buộc phải đưa chứng cứ chống lại chính mình thì trường hợp này các lời khai trước đó không thể dùng để buộc tội ông ta được.

	Quyền im lặng sẽ chẳng có ý nghĩa gì nếu quyền bào chữa không được đảm bảo, tranh tụng chỉ là hình thức, nếu tư duy trấn áp tội phạm bằng mọi giá được ưu tiên và nguyên tắc “vàng” của tố tụng là suy đoán vô tội vẫn chỉ thấp thoáng trong Bộ luật Tố tụng hình sự!


Ngoài ra, luật tố tụng hình sự không quy định im lặng là quyền hay nghĩa vụ phải khai báo và Bộ luật Hình sự cũng không hề coi ngoan cố là tình tiết tăng nặng. Thế nhưng trong thực tiễn, ngoan cố, chối tội vẫn lác đác xuất hiện trong cáo trạng hay kết luận điều tra và ở một số phiên tòa.

Quyền im lặng là sự phòng vệ rất tự nhiên của người bị buộc tội, nhất là trong các vụ án kinh tế khi mà ở đó việc đúng sai dựa trên việc hành xử có đúng quy định của pháp luật chuyên ngành rất hẹp và sâu như thuế, tài chính, ngân hàng. Trong bối cảnh các quy định này chưa rõ ràng, thay đổi liên tục, còn có cách hiểu khác nhau, ngay cả các cơ quan nhà nước cũng có cách giải thích chưa thống nhất, thì quyền im lặng không buộc phải chứng minh vô tội có ý nghĩa rất lớn.
Nếu im lặng bị coi là ngoan cố, còn tranh luận để đòi hỏi cách hiểu thống nhất và bào chữa cho mình bị coi là chối tội thì sẽ đẩy người bị buộc tội vào thế bất lợi.

Quyền im lặng hay không buộc phải đưa ra chứng cứ chống lại chính mình, đặc biệt trong vụ án kinh tế mà pháp luật về nó còn chưa hoàn chỉnh có liên hệ đầy thú vị với nguyên tắc suy đoán vô tội mà ở đó có nội dung: mọi nghi ngờ về chứng cứ và pháp luật phải được giải thích có lợi cho người bị buộc tội.

Để áp dụng được điều này không chỉ cần kiến thức mà còn cần xóa bỏ tư duy buộc tội đến cùng, buộc tội bằng bất cứ giá nào vẫn tồn tại đâu đó.

Nghe lén, theo dõi?

Để điều tra tội phạm, pháp luật giao cho cơ quan có thẩm quyền hàng loạt công cụ để tìm kiếm chứng cứ. Nhưng như vậy không có nghĩa là cho phép sử dụng mọi biện pháp để khám phá tội phạm bằng bất cứ giá nào kể cả xâm phạm đến nhân quyền của nghi can.

Chỉ được áp dụng các biện pháp điều tra hợp pháp là nguyên tắc trong tố tụng hình sự, bởi lẽ việc truy tìm kẻ bất lương để xử lý, xét cho cùng cũng là khôi phục trật tự. Nếu việc đó lại xâm phạm đến lợi ích người khác thì xã hội lại bị xáo trộn hơn. Chính vì thế các chứng cứ thu được bằng những biện pháp mờ ám như: nghe lén, gài bẫy, bóc trộm thư, nhìn trộm... đều không được sử dụng.

Đây là nguyên tắc “thành tín” (loyauté) trong điều tra nói riêng và tố tụng hình sự nói riêng. Nguyên tắc này đòi hỏi các chứng cứ phải được thu thập một cách đứng đắn, không hại thể thống công quyền, không phạm đến quyền con người của dân chúng và chính mình.
Nghe lén, theo dõi là biện pháp điều tra được cảnh sát nhiều nước áp dụng nhưng đều trên cở sở luật định. Được tòa án cho phép chẳng hạn. Thế nhưng trong Bộ luật Tố tụng hình sự Việt Nam chưa thấy có chế định về các biện pháp điều tra đặc biệt này.

Khi cỗ máy tố tụng hình sự khởi động và vận hành, bên cạnh hiệu quả là xử lý tội phạm, nó còn là “nguồn nguy hiểm cao độ” có thể gây rủi ro và bất an cho xã hội. Chính vì thế làm sao bảo vệ quyền con người trong tố tụng hình sự vẫn là nỗi ưu tư của dân chúng.

Việc sửa đổi Bộ luật Tố tụng hình sự không chỉ là sự cấy ghép quyền này hay quyền kia mà cần có quan điểm đồng bộ và hệ thống. Quyền im lặng sẽ chẳng có ý nghĩa gì nếu quyền bào chữa không được đảm bảo, tranh tụng chỉ là hình thức, nếu tư duy trấn áp tội phạm bằng mọi giá được ưu tiên và nguyên tắc “vàng” của tố tụng là suy đoán vô tội vẫn chỉ thấp thoáng trong bộ luật này!
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